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Venezuela es un país cuya dependencia de la trayectoria (path dependence) viene marcada por haber sido 
Capitanía General (y no Virreinato) y que construye su Estado en el siglo XX, ya con la renta del petróleo 
disponible. Esto le ha marcado con el estigma de un débil Estado y una débil esfera pública, responsables de una 
situación de deterioro social y económico durante los años ochenta y noventa, acompañado al tiempo de una 
enorme desigualdad. Es ese escenario el que motivó la llegada de Hugo Chávez, con una agenda inicialmente 
nacionalista, popular y antiimperialista que fue avanzando hacia posiciones socialistas, lo que le convirtió en una 
rara avis en un momento de crisis del modelo neoliberal y, por tanto, como un referente a subvertir. El éxito de la 
Venezuela chavista tiene que ver con el apoyo popular a su gestión, capaz, incluso, de revertir un intento de golpe 
de Estado, lo que dio al Presidente Chávez una condición “mágica” que le acompañaría hasta su fallecimiento en 
2013. Ese apoyo popular, además de basado en el carisma de Chávez, ha estado asentado en un intenso proceso de 
redistribución de la renta y de trasvase de poder real desde el Estado a los consejos comunales.
"Nosotros confiábamos en la crítica y en la autocrítica, sí. Pero eso casi se ha fosilizado. Ese método, tal como se 
estaba utilizando, ya prácticamente no servía. Porque las críticas suelen ser en el seno de un grupito; nunca se acude 
a la crítica más amplia, la crítica en un teatro por ejemplo, con cientos o miles de personas (...) Hay que ir a la crítica 
y a la autocrítica en el aula, en núcleo y después fuera del núcleo, en el municipio, y en el país (…) Y esto no es 
hablar mal de la Revolución. Esto es hablar muy bien de la Revolución, porque estamos hablando de una revolución 
que puede abordar estos problemas y puede agarrar al torito por los cuernos, mejor que un torero de Madrid. 
Nosotros debemos tener el valor de reconocer nuestros propios errores precisamente por eso, porque únicamente así 
se alcanza el objetivo que se pretende alcanzar.”
“Cien horas con Fidel Castro” (entrevista con Ignacio Ramonet)
“No es lo mismo […] que una comunidad conquiste una pasarela para la cual se ha organizado y ha luchado, a  que 
reciba la pasarela como un regalo del Estado. El paternalismo de Estado es incompatible con el protagonismo 
popular. Conduce a transformar el pueblo en mendigo”
Alfredo Maneiro
1. Un cambio con poderosos enemigos
Cuando el 30 de junio de 2011, Chávez anunció a través del canal público VTV que le había sido diagnosticado un 
cáncer, un terremoto recorrió no solamente Venezuela, sino toda América. Tanto se había ligado la suerte del proceso 
de cambio iniciado en 1998 a su figura, que el riesgo de su desaparición supuso una conmoción, tanto para los que lo 
adversaban –que, de pronto, como en el poema de Kavafis, se quedaban sin “bárbaro” contra el que organizarse-,
como de los seguidores o aliados, acostumbrados a una tutela que ahora los dejaba desvalidos. El propio Chávez se 
preguntaría repetidas veces en voz alta algo sobre lo que buena parte del país, en especial en las filas que apoyaban al 
gobierno, se interrogaba en silencio: ¿puede descansar el peso del proceso bolivariano sobre una única persona? 
¿Qué revolución es esa en donde la ausencia del Presidente implica el fin del proceso de cambio? ¿Cuáles eran los 
mimbres con voluntad de permanencia construidos durante los 13 años de políticas de cambio? ¿Repetía la 
revolución bolivariana la suerte de América Latina, incapaz de construir una democracia de alta densidad al margen 
de figuras consideradas como héroes por una parte importante de la ciudadanía? Finalmente, el Presidente 
formalizaría su candidatura a las elecciones de 2012, cerrando las hipótesis y desmintiendo una vez más a los medios 
de comunicación opositores que lo habían muerto y enterrado una decena de veces. Despejada la incógnita del 
candidato del oficialismo, el candidato de la oposición, pese a nacer de un proceso de primarias, demostraba una vez 
más las dificultades para enfrentar un imaginario, el del Presidente Chávez, que se ha ido confundiendo con el propio 
imaginario de Venezuela.
El bolivarianismo, “más un conjunto amplio de valores y prácticas concretas que una ideología bien estructurada”2,
había tenido su referencia cementadora en la figura del Presidente Chávez. Éste era el único actor político con la 
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capacidad suficiente para movilizar a amplios sectores de la población con el fin de sostener unas políticas de cambio 
que enfrentaban al aparato heredado del Estado, a los sectores privilegiados del país, a las élites venezolanas y 
mundiales vinculadas al proceso de globalización (incluidas las grandes petroleras), a los gobiernos de Europa, al de 
los Estados Unidos y, por si no bastara, también a la jerarquía vaticana. La relevancia de la figura del Presidente, si 
bien ha sido una constante en un país al cual la renta petrolera había dado contornos verticales y centralistas a la 
política y la economía, se hacía más evidente cuando el objetivo era romper con la lógica política y económica 
previa, en especial con los rasgos neoliberales acentuados desde finales de los años ochenta. El hilo conductor de ese 
impulso transformador desde arriba y desde abajo, era una persona con una enorme fuerza carismática -como es el 
caso del Presidente Chávez-, capaz de ser Gobierno y aliado popular contra el Gobierno, cúpula del Estado y 
referencia en los barrios más humildes, jefe supremo del ejército y valladar contra los abusos tradicionales de la 
milicia, cúpula de un Estado heredado ineficaz, corrupto, autoritario, indolente y despilfarrador, y base de la 
autoorganización popular en los consejos comunales. No en vano, durante la década pasada era fácil leer en los 
muros de Caracas una pintada repetida: “Chávez es nuestro infiltrado en este gobierno de mierda”, frase llena de 
paradojas que remiten a la propia complejidad del proceso venezolano. Los problemas ligados a la salud del 
Presidente se convertían, por tanto, en los propios problemas del proceso transformador. En cadena nacional, el 
Presidente Chávez se sinceraba el jueves santo de 2012 en una misa en su ciudad natal de Barinas: “…pero dame 
vida, aunque sea vida llameante. Vida dolorosa. No me importa. Dame, dame tu corona Cristo que yo sangro, dame 
cien cruces que yo las llevo; pero, dame vida, porque todavía me quedan cosas que hacer por este pueblo y por esta 
patria. ¡No me lleves todavía! Dame tu cruz, dame tus espinas, dame tu sangre, que yo estoy dispuesto a llevarlas 
pero con vida. Cristo mi señor. Amén”3. La suerte de Chávez, la del proceso bolivariano, la del esfuerzo integrador 
latinoamericano, volvía a acercarse al realismo mágico en un continente que en la última década ha cambiado las 
respuestas y las preguntas.
El proceso bolivariano, mágico por renuencia al burocratismo weberiano, por su capacidad de reinventar la política 
en una sociedad desestructurada, y también por sacar conejos de la chistera -un derivado de la renta petrolera-,
también gozaba o padecía de esa condición cuando el gran prestidigitador, que al tiempo había sido el gran 
conseguidor para los sectores populares, amenazaba a través de su salud con desaparecer él mismo de la escena 
política. El proceso de sucesión, detenido durante una década, entraba en escena y marcaba la discusión política en 
cuanto finalizaran los procesos electorales de 2012.4
A raíz de la enfermedad de Chávez, y cuando la crisis económica iniciada en Estados Unidos y continuada en 
Europa empezaba a llegar al continente latinoamericano, un proceso signado desde sus comienzos por sus tensiones 
con el poderoso vecino del norte (cualquier análisis del desarrollo de América Latina que ignore la presión 
imperialista de Estados Unidos sobre el continente se invalida por su inanidad), se situaba en una nueva encrucijada, 
en este caso extrema, que se jugaba su suerte a la hora de responder si en los 13 años de proceso habían cuajado 
realmente en la ciudadanía y habían sentado las bases tanto para nuevos liderazgos como para exigir como derechos 
los logros redistributivos alcanzados. El hecho de que en las elecciones parlamentarias de 2010, las fuerzas de la 
oposición hubieran empatado en votos –aunque no en escaños- a las fuerzas del chavismo, abría otro elemento de 
incertidumbre.5
Desde el comienzo del proceso bolivariano, la perspectiva de un golpe desde posiciones “oligárquicas” apoyadas por 
los Estados Unidos estuvo siempre presente. Si Chávez no era controlable -como era la norma con los militares en el 
continente-, resultaba necesario sacarlo del poder6. Desde el primero momento, Chávez fue un Presidente a derrocar 
por la coalición de poder nacional e internacional que había gobernado Venezuela desde el fin de la dictadura en 
2 Dario Azzellini, Partizipation, Arbeiterkontrolle und die Commune Bewegungen und soziale Transformation am Beispiel Venezuela, Hamburgo, 
VSA Verlag, 2010, p. 10.
3 Intervención del Presidente Chávez en: http://www.youtube.com/watch?v=I4xsMJOWHeU&feature=player_embedded.
4 Se debe a Fernando Coronil la expresión “Estado mágico”. Con ella se pretender retratar un Estado construido al tiempo que la renta petrolera –
no como dialéctica entre el capital y el trabajo- y responsable de la imagen colectiva de país rico y ajeno a las dificultades del resto del mundo. La 
condición petrolera del Estado, que no necesitaría extraer la plusvalía de manera interna al obtenerla de fuera, habría generado una “mentalidad 
rentista” particular, que se sobrepondría por encima de la lógica laboral y que constituiría una característica peculiar de Venezuela. Igualmente, 
esa debilidad estatal, junto a la influencia colonial española, habría generado una estructura social donde lo clientelar y familiar tendría más fuerza 
que lo legal. El último gobierno de Carlos Andrés Pérez habría sido el gran articulador de esa mentalidad colectiva que, finalmente, no le toleraría 
la subida del precio de la gasolina y del transporte en 1989, respondiendo a las políticas de ajuste exigidas por el FMI (origen del llamado 
"Caracazo"). Véase Fernando Coronil, El Estado mágico. Naturaleza, dinero y modernidad en Venezuela, l Caracas, Nueva Sociedad, 2002. Para 
los rasgos arquetípicos de la cultura política venezolana y su oscilación entre el pícaro -que hace de lo público el lugar de nadie en vez del lugar de 
todos-, y el héroe –tan presente en la mitología venezolana y que se actualiza constantemente en sus telenovelas- que “desprecia el empeño 
metódico y constante” y prefiere el golpe de suerte o la apropiación a través del “asalto y la conquista (…) del saqueo y el botín”, véase Axel 
Capriles, La picardía del venezolano o el triunfo del tío conejo, Caracas, Taurus, 2008. 
En el programa estrella matutino de la televisión pública, el Presidente Chávez recuperaba en julio de 2011 una discusión del verano de 2009. En 
un encuentro con intelectuales afines al proceso bolivariano, se evaluó críticamente la década de gobierno transcurrida. La que más relevancia 
mediática alcanzó tuvo que ver con lo se definió como “hiperliderazgo” –la falta de iniciativa social y política motivada por la figura omnímoda 
del Presidente-.  En ese programa, Chávez, convaleciente, reconoció la necesidad de ir hacia liderazgos más plurales, al tiempo que reconoció 
como un error haber cargado en exceso sobre su persona el peso del proceso. Puede verse la discusión en: 
http://www.aporrea.org/actualidad/n184718.html. Un análisis sobre este hecho de uno de los biógrafos de Chávez en:
http://www.aporrea.org/actualidad/n197704.html
6 Ernesto Villegas Poljak, Abril golpe adentro, Caracas, Editorial Galac, 2009
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1959. Si Chávez hubiera sido sin más “otro dirigente populista”, parece evidente que habría contentado a las élites 
tradicionales venezolanas –más fáciles de contentar, sin duda, que ganarse a una parte importante del pueblo-.
Hubiera sido otro episodio de lo que el politólogo venezolano Rey llamó “sistema populista de conciliación de 
élites”7. Pero había, pese a los elementos comunes ligados a la path dependence (al peso institucional del pasado 
encerrado en las estructuras estatales) una voluntad diferente, gestada desde el momento en el que Chávez cobró 
consciencia nacionalista y bolivariana desde un ejército que, debido a la renta petrolera, permitió una oficialidad de 
origen popular que terminaría llevando al ejército –y al propio Chávez- a posiciones afines a los sectores humildes. 
Eso explica por qué Chávez pudo conectar con las redes sociales y políticas que venían desde hace décadas 
operando, aún en silencio, en Venezuela. Chávez no surge de la nada.8
2. Reinventando la revolución
Uno de los principios que han guiado a la Venezuela bolivariana desde antes de la victoria de Hugo Chávez en las 
elecciones de 1998, fue, como ya viene siendo un lugar común repetir, el lema de Simón Rodríguez “inventamos o 
erramos”. Un lema dirigido a orientar un quehacer político que se definía como revolucionario tanto en el hacer 
como en el decir (la devastación neoliberal en América Latina alcanzó tal tamaño que la reconstrucción no podía ser 
solamente económica, sino que afectaba a todos los ámbitos de la vida social), pero que partía de una realidad 
vehemente e iba a operar en un contexto internacional no menos vehemente que marcaba buena parte de las cartas9.
El país buscaba una nueva dimensión, y en ese camino reinventó su propia esperanza alejada, primero en los hechos, 
luego en los discursos, del camino tradicional que había desarrollado la izquierda europea y también latinoamericana. 
La Venezuela bolivariana, al igual que el Chile de Allende durante la crisis del keynesianismo en los años 70, 
inventaba algo nuevo, y por eso se convertía en un enemigo demasiado real por demasiado simbólico. No deja de 
llamar la atención que en abril de 2012, Jean-Luc Mélenchon, antiguo dirigente del Partido Socialista francés y 
candidato de la coalición Frente de Izquierdas, asumiera que su orientación para crear esa nueva fuerza política (la 
tercera en votos en Francia), fueros los casos del Ecuador de Correa y la Argentina de los Kirchner. Criticado por su 
apoyo a Venezuela, rescató las 13 elecciones ganadas por Chávez, la recuperación del petróleo y la reducción de la 
pobreza como aspectos a defender del proceso bolivariano10. Y otro tanto ocurrió con Syriza en Grecia, que señaló a 
Venezuela como un modelo que brindaba mucha luz en la Europa que repetía los ajustes que sufrió América Latina 
en los 80 y 90. La capacidad venezolana de presentar buenos resultados económicos trece años después de iniciado 
del proceso, dificultaba su estigmatización, incluso en el contexto complicado de las elecciones francesas o griegas 
de 2012 tan sujetas a la demagogia.
3. La revolución que distribuye la renta
En octubre de 2011, el Centro Gumilla –sin vinculación con el Gobierno- publicaba un estudio donde revelaba que el 
52,1% de los encuestados opinaban “que el socialismo es mejor sistema que el capitalismo”, mientras que el 71,4% 
afirmaba que “un sistema socialista garantiza el bien común y 70,4% que en este tipo de sistema el poder lo tiene el 
pueblo”. Esta encuesta rompía claramente con tendencias anteriores –sobre todo cuando Chávez empezó a hablar de 
“socialismo” en 2005- que recogían la desconfianza hacia el socialismo en Venezuela, por otro lado consecuencia de 
la exitosa campaña contraria realizada durante los últimos treinta años.11 En el mismo estudio se establecía que el 
32,6% estaba muy de acuerdo con la afirmación de que la creación de los consejos comunales era “la mejor decisión 
del Gobierno para resolver los problemas de las comunidades”, mientras que el 23,3% estaría muy en desacuerdo. En 
el mismo estudio, el 35,8% creía que los pobres han sido tomados en cuenta por el Gobierno, algo en lo que no están 
de acuerdo el 19%. El porcentaje aumentaba cuando se comparaba la tarea del gobierno de Chávez en relación con 
gobiernos anteriores (el 39,8% cree que ahora son más tomados en cuenta, frente al 20,6% que no lo comparte). El 
35,6% de los ciudadanos estarían de acuerdo con que las misiones benefician a los ciudadanos de su comunidad, 
frente al 18,3% que no lo compartirían.
Los resultados económicos de Venezuela en estos trece años tienen cuatro rubros incuestionables tanto para las 
estadísticas nacionales como para las internacionales (lo que cierra el paso a críticas sesgadas  que restan validez a
los datos nacionales pese a su factura homologable): la reducción de la pobreza, ocupando el tercer lugar con menor 
7 Juan Carlos Rey (1998): Ideología y cultura política: el caso del populismo latinoamericano. En Problemas sociopolíticos de América Latina, 
UCV, Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas, Caracas, pp. 101-151.
8 Para la evolución ideológica de Chávez, véase Rosa María Elizalde y Luis Bäez, Chávez nuestro, Casa Editorial Abril, Caracas, 2004. Una visión 
crítica en Alberto Barrera y Cristina Marcano, Hugo Chávez sin uniforme. Una historia personal, Caracas, Destino, 2006.
9 La frase completa reza así: “¿Dónde iremos a buscar modelos? La América Española es original. Original han de ser sus Instituciones y su 
Gobierno. Y originales los medios de fundar unas y otro. O inventamos o erramos”, Simón Rodríguez, Inventamos o erramos, Caracas, 
Monteavila, 2004. Disponible en: http://www.monteavila.gob.ve/mae/pdf/inventamos.pdf (consultado: 2/04/2012)
10 http://m.eltiempo.com/mundo/europa/el-pequeno-chavez-que-agita-a-los-franceses-jean-luc-melenchon/11516705/1. Igualmente: “Tomé mis 
modelos de América Latina”, http://www.pagina12.com.ar/diario/elmundo/4-190982-2012-04-03.html.
11 “Valoraciones sociales”, en Revista Sic núm. 738. Septiembre-octubre 2011, Caracas, Centro Gunilla.
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número de pobres de América Latina, detrás de Argentina y Uruguay (8,6%) y Panamá (25,8%). Según la CEPAL, 
Venezuela habría pasado entre 2002 y 2010 del 48,6% al 27,8% de pobreza, y del 22,2% al 10,7% para la pobreza 
extrema. En segundo lugar, la reducción radical de las desigualdades sociales - Venezuela cuenta con el índice Gini 
más bajo en toda América Latina: 0,394, frente al 0,44 de Uruguay, el 0,52 de Chile o el 0,57 de Brasil y Colombia-.
El tercer rasgo claramente positivo está en las cifras de empleo: 6,5% al cierre de 2011, (885.149 personas sin 
empleo), frente a 12.646.379 con empleo). Por último, cabe destacar el avance constante de posiciones en el índice 
de desarrollo humano, hasta alcanzar posiciones en el tramo “alto” de la escala (puesto 73 de 187). 12
El balance a diez años de gobierno realizado por el Center for Economic and Policy Research, resaltaba con claridad 
el buen desempeño económico (ralentizado durante 2010 por motivo de la crisis mundial, pero recuperado durante 
2011 y 2012):
x La expansión económica actual comenzó cuando el gobierno obtuvo el control de la empresa nacional de 
petróleo en el primer trimestre de 2003. Desde entonces, el PIB real (corregido por la inflación) se ha 
incrementado por casi el doble, al crecer en un 94,7 por ciento en 5,25 años, lo que equivale a un ritmo anual de 
13,5 por ciento. 
x La mayor parte de este crecimiento se ha dado en el sector no petrolero de la economía y además, el sector 
privado ha crecido a un mayor ritmo que el sector público.
x Durante la expansión económica actual, la tasa de pobreza se ha reducido en más de la mitad, desde un 54 por 
ciento de hogares en pobreza en el primer semestre de 2003 hasta el 26 por ciento a finales del año 2008.  La 
pobreza extrema ha disminuido aún más, en un 72 por ciento.  Estos índices de pobreza están basados solamente 
en el ingreso en efectivo de las personas y por ende, no toman en cuenta  el mayor acceso a los servicios de salud 
o educación. 
x A lo largo de toda la década, el porcentaje  de hogares en condiciones de pobreza se ha reducido en un 39 por 
ciento y el que se encuentra en extrema pobreza por más de la mitad. 
x La desigualdad, medida a través del índice de Gini, también ha disminuido sustancialmente. El índice ha caído 
hasta el 41 por ciento en 2008, desde 48,1 por ciento en 2003 y desde 47 por ciento en 1999.  Esto representa 
una caída importante en la desigualdad. 
x El gasto social real (corregido por la inflación) por persona se ha incrementado por más de tres veces entre 1998 
y 2006. 
x Entre 1998 y 2006, la mortalidad infantil disminuyó por más de un tercio.  El número de doctores de atención 
primaria en el sector público se multiplicó por 12 veces entre 1999 y 2007, brindando así servicios de atención 
médica a millones de venezolanos que antes no tenían acceso a estos servicios. 
x Se han dado grandes avances en la educación, particularmente en la educación superior, con un incremento en
los índices de escolarización en ese sector de más del doble entre los años escolares de 1999-2000 y 2007-2008. 
x El mercado laboral también ha registrado importantes mejoras durante la última década.  El desempleo ha caído 
desde un 11,3 por ciento hasta el 7,8 por ciento.  Durante la expansión actual se ha reducido en más de la mitad.  
Otros indicadores del mercado laboral también han registrado avances sustanciales.
x Durante la última década, el número de beneficiarios del sistema de seguridad social aumentó por más del 
doble. 
x A lo largo de la década, la deuda pública total del gobierno ha disminuido desde 30,7 a 14,3 por ciento del PIB.  
La deuda pública externa se ha reducido en un mayor porcentaje, desde 25,6 a 9,8 por ciento del PIB. 
x La inflación se encuentra a un nivel similar que hace 10 años, finalizando el año pasado en 31,4 por ciento.  Sin 
embargo, la inflación (medida en promedios trimestrales) registró un descenso durante el último semestre y 
probablemente continúe esa tendencia este año dadas las fuertes presiones deflacionarias a nivel mundial.13
Llama la atención que, sin embargo, y tal como ha analizado Víctor Álvarez, estos logros, vinculados de manera 
evidente a la redistribución de la renta petrolera, no han logrado cambiar la estructura económica venezolana. Con 
contundencia, Álvarez afirma que desde la llegada de Chávez al gobierno “la economía venezolana es cada vez más 
capitalista”. Para llegar a esta conclusión, basta comparar la participación pública en el PIB venezolano para 
constatar que entre 1998 y 2010, el PIB privado pasó del 65,2% al 69,8%, mientras que el PIB público pasó del 
34,8% al 30,02%. Igualmente, en esta década, la economía social apenas no llegaría al 2% del PIB, pese a los 
esfuerzos realizados. 
12 Véase: http://www.ine.gov.ve/. Para los datos de la CEPAL, véase el informe Panorama social de América Latina 2011, en: 
http://www.eclac.cl/cgi-bin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/1/45171/P45171.xml&xsl=/dds/tpl/p9f.xsl&base=/dds/tpl/top-bottom.xsl
13 http://www.cepr.net/documents/publications/venezuela-2009-02_spanish.pdf
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Estructura Porcentual PIB Público y Privado
Fuente: BCV. PIB por sectores institucionales
El balance no es amable con los logros desde una perspectiva socialista que vaya más allá de la redistribución de la 
renta petrolera en sanidad, educación y alimentación, con la consecuente –y obviamente importante- reducción de la 
pobreza:
“Gracias a los incentivos de la política económica bolivariana, el sector capitalista de la economía 
creció más que el sector público y que la economía social, hasta alcanzar el 70 % del PIB. La mayor
proporción de la actividad económica en la minería, manufactura, comercio, servicios, finanzas, 
transporte y almacenamiento, construcción y otros sectores de la economía aún está bajo el control de 
la economía capitalista privada. El sector no petrolero bajo el control fundamentalmente del capital 
privado pesa el 77,5 % del PIB; mientras que la mayor proporción del petrolero sector que aporta el 
11,6 % está en manos del Estado (el sector privado pesa apenas el 0,6 % del sector petrolero). El 10,9 
% que completa el 100 % del PIB corresponde a los impuestos netos que paga fundamentalmente el 
sector privado (…) Estos datos revelan que en la primera década de la Revolución Bolivariana la 
economía venezolana se hizo más capitalista y explotadora de la fuerza de trabajo asalariada. El sector 
capitalista de la economía aún pesa el 70 % en el PIB y determina la naturaleza explotadora que 
predomina en el actual modelo productivo de Venezuela.”14
Además, el aumento de las importaciones –algo, por otro lado, necesario para el pago de la deuda social al no 
avanzar con ritmo la producción nacional- repercute en la llamada “enfermedad holandesa”, esto es, en el 
estrangulamiento de la producción propia al no poder competir con los precios subsidiados de las importaciones. Son 
estos factores los que motivan la “radicalización” del proceso bolivariano, es decir, el avance hacia un modelo que 
apunte claramente hacia las metas igualitarias propias del socialismo –donde los mayores beneficios sociales sean 
repartidos entre las mayorías más necesitadas-. Y es lo que está detrás del nuevo Plan Nacional Socialista Simón 
Bolívar 2013-2019, que, en palabras del Presidente Chávez, buscaría: “Después de las líneas estratégicas del primer 
Plan Socialista [2007-2013], que son siete, hasta ahora he enfocado nueve grandes campos para la transición desde el 
punto de vista político, social, económico, nacional, internacional”, con el fin de orientar de manera “pro-socialista” 
la economía venezolana. En la nueva etapa, la voluntad de transformación llevaría a cambiar el discurso mantenido 
hasta la fecha para empezar a hablar de “poder popular y democracia socialista” en una nueva etapa que se llamaría 
de transición y que se denominaría “post-rentista, post-capitalista y prosocialista”15.
El horizonte electoral de 2012 (elecciones presidenciales y a la Asamblea) movilizó nuevos recursos hacia nuevas 
misiones –articuladas con rango de ley-, con el fin de atender a colectivos numerosos que estaban desasistidos en 
cuatro grandes rubros: vivienda, dependencia (enfermos, ancianos, impedidos), empleo y personas en situación de 
marginalidad. Estas nuevas misiones eran entendidas como un puente entre el primer plan socialista (2007-2013) y el 
nuevo plan, destinado a sentar las bases de una economía socialista.  La Gran Misión Vivienda, la Gran Misión Saber 
14 Víctor Álvarez, La industrialización socialista, Caracas, Centro Internacional Miranda, 2011, p.80.
15http://www.mre.gov.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=20098:plan-nacional-simon-bolivar-2013-2019-constituye-transicion-
al-pro-socialismo-&catid=2:actualidad&Itemid=325
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y Trabajo (dirigido a los 800.000 desempleados), la Gran Misión en Amor Mayor (para personas por encima de los 
55 años sin pensión)  y la Gran Misión Hijos de Venezuela (para hogares con jóvenes embarazadas o con 
discapacidad) supuso un gran esfuerzo que recordaba al inicio de la puesta en marcha de este tipo de políticas 
públicas participadas popularmente16.
Más allá de la apocalíptica visión de la oposición venezolana, el desarrollo económico durante los trece años de 
gobiernos de Chávez recibía el apoyo popular. En noviembre de 2011, la encuestadora GIS XXI –próxima al 
gobierno- hacía pública una encuesta según la cual  el 82% de los venezolanos encuestados en el estudio Estructura 
Social del Gusto Octubre 2011, manifestó ser muy feliz, mientras que sólo 4% de los entrevistados reveló ser muy 
infeliz. Otro tanto informaba la encuestadora Gallup –nada próxima al gobierno-, estableciendo que el 88,4 % de los 
venezolanos considera que es muy feliz o bastante feliz.17
La revolución mágica parecía tener encantados a seis de cada diez ciudadanos votantes del Presidente e, incluso, ese 
encantamiento parecía afectar también a dos de cada cuatro de los que no lo hacen. Como dicen en Venezuela, 
"Mono nunca carga chinchorro pero no duerme en el suelo".
4. Etapas del proceso bolivariano
El proceso bolivariano se ha ido construyendo según se iban produciendo acontecimientos (es famosa la frase de la 
telenovela Por estas calles, emitida entre 1992 y 1994, donde Eudomar Santos, un malandro simpático y popular, 
expresó algo que se convertiría en un lugar común: “como vaya viniendo, vamos viendo”). Podemos distinguir cinco 
grandes momentos en el proceso bolivariano. 
En primer lugar (1999-2003), una fase paliativa, destinada a pagar la parte más urgente e inaplazable de la deuda 
social existente en el país y agravada en la última etapa de la IV República. Esta fase paliativa estuvo regida por la 
buena voluntad, unida a la ingenuidad de pensar que el Estado de la IV República podía servir para la Quinta. Como 
elemento negativo, es necesario reseñar  una no menos gravosa falta de experiencia. No fue sino a partir de 2003 que 
se empezó a encauzar la política social con la puesta en marcha de las misiones. 
El segundo ámbito (2003-2005) tiene que ver con la creación de bases estructurales en un país rentista que se 
acostumbró a importarlo todo y que no se ocupó, salvo en contadas ocasiones, de trazar un mapa de futuro. En este 
momento estructurante –cuyo documento de expresión es el “Taller de alto nivel” de 2004- tenemos que considerar 
la articulación local-estadal-central de algunas misiones (con el caso emblemático de la misión médica Barrio 
Adentro, reorganizado en su cuarta fase con la red de hospitales nacional); la creación de infraestructuras tales como 
puentes, carreteras, trenes, metros; sistemas de riego; el establecimiento de nuevas ciudades; o la garantía de 
suministro eléctrico tanto para el consumo humano como para las necesidades industriales. 
La tercera fase (2005-2011) en donde encontramos diferentes avances hacia un marco económico y político soberano 
y tendente hacia la igualdad. Aquí están las Empresas de Producción Social (luego Empresas de Propiedad Social) y 
también los esfuerzos de integración económica y política al margen de los Estados Unidos (ALBA, UNASUR, 
CELAC). Es también importante diferenciar entre dos estrategias. Por un lado, lo que podríamos denominar 
capitalismo de Estado, esto, es, la conversión del Estado en un gran empresario que gestiona dentro de un marco 
general capitalista. El Estado, administrador de la propiedad social, gestiona las empresas públicas bajo las lógicas 
del capital: taylorismo, fordismo, explotación del individuo, enajenación y división social del trabajo. Esto no quita 
para que este comportamiento se complemente con las dos fases anteriores, de manera que la tarea del Estado como 
empresario redunda en una clarísima redistribución de la renta que se ha generalizado por el país (según informes del 
Banco Central difundidos en mayo de 2007 y avalados por diferentes organismos de la sociedad civil, el 90% de los 
venezolanos y venezolanas ya realizaba tres comidas al día. Igualmente, se ha incrementado la capacidad de ahorro 
en sectores medios de la sociedad y ha aparecido esta variable en aquellos estratos condenados históricamente al 
gasto total de su ingreso en pos de una precaria sobrevivencia). En esta misma dirección, se constata que el grueso 
del empleo creado ha sido en el sector público. 
La otra cara de este tercer momento, el del capitalismo de Estado, lo podemos denominar socialismo de mercado, es 
decir, presupuestos socialistas que operan en un marco general capitalista o de mercado.  Las actividades de este 
ámbito se desenvuelven en el capitalismo pero no son capitalistas o quieren superarlo. Son las Empresas de 
Producción Social, las Empresas Socialistas (como INVEVAL), o el principio de intercambio y complementariedad 
sobre el que descansa el ALBA. En cada uno de estos comportamientos se debiera estar desbordando el capitalismo, 
del mismo modo que no se repetirían formas estatistas antiguas, así como tampoco la lógica de la Modernidad, 
caracterizada por su linealidad, su arrogancia eurocéntrica y colonial, su machismo y su productivismo. Este tercer 
16
En términos generales, el apoyo al Presidente Chávez tiene necesariamente que ver con el desempeño redistribuidor de la renta. El Presidente 
del Instituto Nacional de Estadística, Elias Eljuri, afirmaría en abril de 2012 que el gasto social de Venezuela entre 1999 y 2012 habría ascendido a 
772.000 millones de dólares, pasando del 36% durante la IV República al 60% bajo el gobierno del Presidente Chávez.
17 http://www.vtv.gob.ve/index.php/nacionales/80236.
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momento surca la etapa de la transición al socialismo, algo que no se sabe cuando acaecerá, y que constantemente 
deja en la inquietud de no informar si se está más cerca de la meta o de la salida. 
La cuarta fase (a partir de 2011), la marca la voluntad decidida de sentar las bases de la transición al socialismo, 
donde, según el presupuesto clásico, cada uno entregará a la sociedad según sus posibilidades y solicitará a la misma 
según sus necesidades. Ese momento, que discurre en paralelo a la crisis capitalista iniciada en 2007, reclamaría una 
transformación interna cuyos plazos no están escritos. Es un buen momento para recordar las diferencias entre 
objetivos y medios, entre tácticas y estrategias, entre metas e instrumentos para alcanzarlas. El socialismo es la 
estrategia, es el programa de máximos, la meta, el faro que orienta la organización social. Necesita los tiempos de 
una nueva socialización, los lapsos de nuevas formas de organización social que, después de haber "despensado" 
anteriores esquemas, haga suya, legítima (lex intima), la nueva manera de pensar y sentir. Añadamos que, además, 
no será exitosa sino se acompaña de experiencias similares en, al menos, todos los países de la zona. El nuevo Plan 
Simón Bolívar, como hemos señalado, debiera encargarse de facilitar este tránsito.
Fue apenas en 2005 que el Presidente Chávez anunció, desde el Foro Social Mundial, que la solución era el 
socialismo. Apenas dos años antes de las elecciones presidenciales de diciembre de 2006, donde, después de una 
campaña centrada en la promesa de acelerar la construcción del socialismo, ganó con el 63% de los votos. En esos 
comicios se dio una participación histórica del 73%, y se aumentó la brecha entre los partidarios de la V República y 
los sectores de la oposición. Hacía una generación que un discurso socialista no arrasaba en las urnas.
En cumplimiento de ese compromiso electoral, se empezó con la renacionalización de sectores estratégicos que en el 
delirio privatizador neoliberal habían quedado en manos particulares. Se recuperó la CANTV, dotando al sector 
público de un sólido entramado de comunicaciones. Pese a muchas presiones, volvieron a titularidad estatal las 
empresas petroleras de la franja del Orinoco, de la misma manera que fue estatizada la porción del sector eléctrico no 
controlada por el Estado venezolano. 
Otra decisión que generó, por su relevancia, una amplia protesta internacional de los sectores empresariales y de la 
derecha política, fue la no renovación de la concesión del espacio radioeléctrico a Radio Caracas Televisión (RCTV). 
Este consorcio empresarial, que había disfrutado de una suerte de cuasi monopolio durante 53 años, perdía ese 
privilegio. Su frecuencia de emisión, siguiendo el mandato constitucional, regresaba a manos de los poderes 
públicos, quien lo usaría para poner en el aire un nuevo canal de propiedad pública y contenido social. 
En una línea similar, se zanjaron todos los compromisos con el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, 
para gran sorpresa de un entramado financiero acostumbrado a recibir un cheque mensual a cargo de un dinero 
prestado hace décadas y devuelto con creces. Tanto esta ruptura de la dependencia con dos de las principales 
instituciones del Estado transnacional que administra la globalización neoliberal, como de un medio de 
comunicación que se ha caracterizado en Venezuela como el principal responsable de la guerra mediática, se estaba 
golpeando a las estructuras principales que, desde mediados de los años setenta, hicieron posible el modelo 
neoliberal en el mundo. Si añadimos el esfuerzo armamentístico realizado en Venezuela con la compra de aviones, 
helicópteros y fusiles de asalto, nos encontramos con que el modelo bolivariano estaba desafiando, por vez primera 
desde la experiencia chilena de Salvador Allende el entramado de poder que condenó a América Latina al abandono 
durante casi tres décadas. Pero además, para enfado del "caprichoso imperio", desde una posición blindada respecto 
de lo que tradicionalmente fueron respuestas a tales muestras de soberanía: una invasión exterior o un golpe interno 
apoyado desde Estados Unidos.
Consciente de la necesidad de impulsar la fase del socialismo, el Presidente Chávez inauguró el año 2007 con los que 
llamó cinco motores, cinco grandes programas públicos dirigidos a los ámbitos sociales más relevantes para construir 
una sociedad asentada sobre unas nuevas reglas del juego. 
El primer motor o de la Ley Habilitante, estaba dirigido, según una posibilidad común en el parlamentarismo 
venezolano, a conferir poderes legislativos al Presidente con el fin de actualizar la legislación y adaptarla al nuevo 
modelo, así como a recuperar aquellos ámbitos perdidos durante la etapa privatizadora neoliberal. De igual manera, 
buscaba servir para remozar elementos tan arcaicos como el código de comercio venezolano, con más de un siglo de 
vigencia. 
El segundo motor, de la Reforma Constitucional, pretendía superar las limitaciones del texto de 1999, un texto 
avanzado en su época pero que, sin embargo, fue preso del momento constitucional de aquel entonces. En esas 
circunstancias e influido por la resaca neoliberal, establecía la independencia del Banco Central o no contemplaba la 
reserva nacional para actividades como la gasífera, de la misma forma que alentaba las privatizaciones. 
El tercer motor, Moral y Luces, era una garantía esencial: un socialismo que quiere serlo y busca permanecer en el 
tiempo debe estar sostenido por socialistas. En otras palabras, no hay socialismo sin socialistas. El hombre nuevo -
entendía el Gobierno- era el hombre viejo en nuevas circunstancias, y esas nuevas circunstancias no eran a su vez 
sino un nuevo entramado de relaciones sociales tejido sobre nuevas bases asumidas y respetadas. Los valores, fuente 
permanente e inagotable de regulación social, debían estar repartidos y sostenidos por toda la sociedad. Sin una 
apropiación personal de los valores socialistas, no era posible construir el socialismo, pues no se trataba de una tarea 
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de ingeniería jurídica, administrativa o económica, sino de la posibilidad de construir las relaciones sociales sobre 
bases diferentes a las que se habían asentado en buena parte del planeta durante los últimos cuatrocientos años. 
El cuarto motor tenía como objetivo el reordenamiento, con bases socialistas, de la geopolítica nacional. La nueva 
geometría del poder trataba de romper con el desequilibrio territorial, militar, educacional, económico, etc., que ha 
afectado históricamente a Venezuela. Más específicamente, lo que se pretendía es repensar el territorio desde la 
perspectiva de la identificación de los ámbitos más apropiados para el despliegue participativo del poder popular, 
recuperando el  profundo arraigo ecológico que reposaba en las tradiciones de los pueblos originarios. 
Por último, como base de articulación política de todo este nuevo entramado, estaba el quinto motor, la Explosión del 
poder comunal, muy relacionado con la puesta en marcha del Partido Socialista Unido de Venezuela y el esfuerzo de 
reinventar el Estado en Venezuela. Tanto el PSUV como la rearticulación administrativa del poder comunal son los 
dos grandes pilares para la reestructuración de un país que nunca tuvo un Estado consolidado ni una administración 
eficaz ni una burocracia que mereciera tal nombre. La promesa electoral de la campaña de diciembre de 2006 
empezaba a cumplirse con la puesta en marcha de estos motores.
En la transición rumbo a un nuevo socialismo, signada por una apuesta de economía mixta y complementaria, cabe la 
formulación de interrogantes que demandan de la inteligencia colectiva mayores esfuerzos creativos. ¿Cómo deben 
funcionar las empresas del Estado en la transición?, ¿Cómo se potencia la participación productiva de las 
comunidades?, ¿Qué se espera de las empresas capitalistas?, ¿Y de las cooperativas? ¿Cuál será el papel de las EPS?, 
¿Cuáles son los lineamientos de política económica de corte socialista que deban emprenderse en la perspectiva 
estratégica? , ¿En qué porción debe ser diferente el nuevo modelo productivo del formato capitalista?, ¿Cuáles son 
los problemas más grandes y los principales desafíos de la economía venezolana?, ¿Cómo estimular la creación de 
nuevas EPS?, ¿Cuáles actividades y sectores se deben promover en la ruta productiva socialista?, ¿Cuál debe ser la 
relación del Estado, el mercado y las comunidades dentro de la nueva dinámica productiva?... Las respuestas las 
encontramos en la forja cotidiana, en la sistematización de las experiencias exitosas emanadas de unos pueblos que 
nunca esperan a la teoría para dar satisfacción a sus necesidades y sus anhelos. Son tiempos de urgente prudencia.
5. La reinvención comunitaria del Estado: los consejos comunales como base de la transición al socialismo y 
antídoto a los problemas históricos de Venezuela.
El populismo, como gobierno basado en una relación directa y flexible del líder con las multitudes, hace referencia a 
un momento político en donde la confianza personal suple tanto la falta de confianza social como la desconfianza 
hacia la política institucional18. El hecho de que no debe descalificarse como viene siendo al uso, no implica que esa 
fase no deba superarse con la clarificación de las reglas del juego que permitan su previsibilidad y la sustitución de la 
relación interpersonal –imposible de mantener en sociedades complejas- por formas políticas donde intervengan más 
actores. Redes sociales densas sustituyen el cemento personal propio del momento populista y asientan, sobre la base 
de la corresponsabilidad, un nuevo modelo de gestión política y económica.
La construcción de un sistema político basado en los consejos comunales abre la posibilidad de transitar 
experimentalmente por buena parte de los conflictos inherentes a la discusión política, para solventar en la práctica 
problemas de difícil solución en la teoría. En este contexto, las “misiones” de Venezuela, políticas públicas 
participadas popularmente a través de los consejos comunales, pueden aplicar formas de socialismo de mercado, lo 
que les permite la comercialización de sus productos fuera de la lógica estricta mercantilista afín al modelo 
competitivo capitalista. Y de la misma manera, otorgan una suerte de “salario universal”, que permite lo que el 
presidente de Brasil Lula de Silva llamó la “revolución de las tres comidas al día”. Por último, y por la vinculación 
con el entorno, son capaces de generar una responsabilidad social auténtica –diferenciada de la empresarial- que 
supone una remoción radical de las estructuras sociales camino de la igualdad y de la libertad en un contexto de 
corresponsabilidad social19.
La organización comunal rompe el atomismo abstracto propio de la tradición liberal (asentada en la reflexión de 
Rawls) y sitúa a los sujetos en un contexto claro y real. Es tan cierto que nacemos en grupos como que podemos 
separarnos de ellos. Pero para la gente humilde, el “de dónde vengo” es más importante que el “a dónde voy”: sin 
identidad, eres un idiotes separado de los intereses colectivos, algo que solamente puede resultar útil a quien tenga 
herramientas para alcanzar sus objetivos. Y no es cierto que un individuo de los cerros o de las favelas pueda sin más
escoger sus fines. Es en el diálogo con su comunidad –reforzado por la actividad de un Estado subsidiario- que esos 
fines pueden empoderar al individuo en la medida en que empoderan a la propia comunidad. Las únicas herramientas 
individuales de los pobres para obtener unos fines marcados desde fuera de la comunidad –a través de los medios de 
18
Es ya un lugar común citar a Ernesto Laclau, La razón populista, Buenos Aires, FCE, 2005, como la reflexión que reubica las críticas oficiales 
–mediáticas y académicas- a la gestión catalagoda como “populista”. Véase igualmente Francisco Panizza (comp.), El populismo como espejo de 
la democracia, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2009
19
El socialismo de mercado y la renta básica universal son dos de las principales reclamaciones del marxismo analítico que tienen lugar en la 
Venezuela bolivariana. Véase John Roemer, (comp.),  El marxismo: una perspectiva analítica. México, Fondo de Cultura Económica, 1989.
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comunicación que señalan como ideal el american way of life- son la violencia, que se convierte al final en una 
disolución de la propia vida social, como bien saben los cerros y las villas miseria de los cinturones urbanos 
latinoamericanos. La organización política de la comunidad rompe con la idea liberal de que no hay fines colectivos. 
Los individuos no son sujetos separados unos de otros y separados de su comunidad. En la comunidad, se rompe con 
la separación entre lo privado y lo público que ha servido de argumento para la disolución del compromiso colectivo 
en el neoliberalismo.
Eso no significa perder la libertad de expresar los propios objetivos o poder defender las ideas particulares. Si la 
comunidad no fuera capaz de garantizar la libertad de expresión –incluso de las ideas que podrían socavar los valores 
que la comunidad considera de mayor trascendencia- la organización comunal se convierte en una cárcel. El marco 
de libertades más amplio que garantiza la Constitución y la labor supervisora del Estado debieran servir para conjurar 
este riesgo. Si es cierto que la comunidad es una narración –como sostiene Taylor- más grande que nosotros mismos, 
esa narración crece conforme crece la adscripción administrativa –región, Estado, comunidad internacional-. La 
comunidad no tiene siempre y necesariamente razón –esto es, acierta a saber lo que es justo-. De ahí que tenga 
también que dialogar con otras comunidades, con el Estado y con la Constitución. 
Frente a la petición liberal de mercados autorregulados, el socialismo sabe que la garantía pública –lo estatal, pero 
también lo público no estatal- es la que permite la independencia personal. De ahí que sea de enorme relevancia que 
los valores de independencia estén anclados en la propia comunidad, so riesgo de entregar esa garantía a jueces o 
lobbies que, directa o indirectamente, mercantilizan la independencia. De la misma manera, la comunidad es la que 
establece el significado que tienen los diferentes bienes. El liberalismo siempre ha tendido a generalizar tanto los 
bienes como el significado de los mismos. Aún más, en términos teóricos, el liberalismo está incapacitado para 
defender la diferencia.20 Salvo algunos bienes objetivables –por ejemplo, las calorías mínimas que necesita una 
persona para sobrevivir-, cada comunidad y cada persona tiene el derecho de establecer su lectura de cada bien. De lo 
contrario, desaparece la propia autonomía, con el atentado a la justicia que eso implica. Por eso, las comunidades 
tienen que comprometerse con la ampliación del horizonte de oportunidades de los sujetos, ya que éste está 
vinculado al grupo cultural al que se pertenece. Y son las mismas comunidades las que pueden hacer entender de
mejor manera que existen derechos colectivos, esto es, derechos que terminan aplicándose a los individuos pero que 
generan deberes colectivos, del conjunto de la sociedad, que deben ser cumplidos frente a los sujetos de esos 
colectivos.
El acceso a los bienes primarios –una de las principales discusiones de la filosofía política- se da a través del Estado, 
pero con la colaboración de las personas organizadas en comunidades. Así se hace política real la crítica de Amartya 
Sen al liberalismo de que hay que dejar que cada grupo articule cómo quiere obtener sus bienes. La base comunal 
vence las críticas al atomismo, y al igual que da espacio a las mujeres –como sujetos con derecho a la diferencia-, lo 
da a las especificidades de cada lugar (algo constitucionalmente exigible en el caso de los indígenas). Insistimos, 
sobre la base del principio de la subsidiariedad, algo que funciona solamente sobre la base de un diálogo 
permanente entre los diferentes anillos que construyen la comunidad política. La discusión entre “individualidad” y 
“circunstancias” se solventa cuando es la comunidad el ámbito en donde se iguala a las personas en sus 
circunstancias, dejando un ámbito para la libre elección (donde funcionaría una subsidiariedad Gepetto (en honor al 
creador y cuidador de Pinocho): te cuida pero te reprende cuando te alejas de los intereses colectivos que, siempre, se 
vuelven, tarde o temprano, contra los propios intereses, entre ellos la creación de sentido en la vida que se pierde 
cuando el sujeto se convierte en depredador de otros sujetos.
La justicia social siempre discutirá en tres ámbitos: los elementos objetivos (calorías mínimas, los recursos reales que 
tiene cada sujeto), subjetivos (el grado de satisfacción personal) y sociales (cómo se han logrado los recursos y cómo 
afecta a los demás). Estos asuntos no los entrega una teoría de manera tan clara como lo hace la vida cotidiana, a la 
que no es sencillo burlar cuando la vida comunitaria es densa y está bien trabada. La igualdad buscada en una 
sociedad debe traducirse en la capacidad de los sujetos para convertir los recursos en libertades. Quien mejor dispone 
de información al respecto es la comunidad. Como resulta cierto que las personas ajustan sus expectativas a su 
condición social (Cohen), le corresponde a la vida comunal lograr que los desempeños de cada cual se multipliquen 
y, en un diálogo donde cada cual pueda participar (isegoría), se jerarquizan. Parece sensato que la comunidad escoja 
en primer lugar cubrir alimentación y sanidad, pese a que otros individuos prefieran bienes suntuosos. Y que el 
trabajo sea el camino para alcanzar esos ámbitos (no es tampoco extraño, que el 1 de mayo de 2012 se anunciara la 
aprobación de una Ley Orgánica del Trabajo en Venezuela que iba en la dirección radicalmente contraria a las 
reformas puestas en marcha en Europa bajo el argumento de la crisis económica). No se trata, por tanto,  de que el 
Estado cuide de lo que los sujetos descuiden, sino de que haya consciencia de lo justo. De lo contrario, el Estado 
ocuparía el lugar que antaño correspondía a dios pero sin la conciencia que acompaña a la idea de un ser supremo 
que premia y castiga. No hay socialismo sin conciencia de lo público. Y ese se convierte en el primer desarrollo de la 
organización comunitaria.
20
Para las críticas a las insuficiencias del liberalismo, véase el excelente resumen de Roberto Gargarella, Las teorías de la justicia después de 
Rawls, Barcelona, Paidós, 1999.
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La creación de los consejos comunales (incluida la reforma a la ley de consejos comunales de 2009, donde se 
pusieron las bases para evitar los abusos cometidos, sobre todo en lo referente a los bancos comunales, reconvertidos 
en unidades administrativas y financieras comunitarias no intermediadas) busca recoger todos estos elementos. La 
estructura del Estado comunal necesita reubicar los otros ámbitos territoriales existentes (municipios y estados), de 
manera que promete cambiar toda la estructura administrativa venezolana. El siguiente esquema resume todas estas 
relaciones e implicaciones en el ámbito comunal. Cómo asciende este esquema hacia la articulación de todo el 
Estado es aún tarea pendiente:
6. Entre la magia y los fantasmas
En cualquier caso, la Venezuela salida de las elecciones de 2012, seguiría teniendo como retos principales los ligados 
a su path dependence, a su herencia colonial y rentista y a la estructura global nacida de la Segunda Guerra Mundial, 
continuada con el hundimiento de la URSS y después desafiada por el surgimiento de nuevos polos de poder 
geopolítico mundial (China, Rusia, Brasil o Sudáfrica). Identificados los frenos externos, es momento de prestar 
atención a los problemas específicos. Puede afirmarse que en el ADN político de la Quinta República hay mucho 
“cuartarepublicanismo sociológico”, y, podríamos decir, también mucho mantuanismo sociológico, 
pérezjimenecismo sociológico, guerrafederalismo sociológico. Hay mucha memoria escondida en la cultura política 
venezolana, en los aparatos del Estado (ejército, judicatura, diplomacia, economía ligada al petróleo), en las 
costumbres, tradiciones y referencias colectivas que lastra el vuelo del país. 
La Quinta República ha dado respuestas a muchos de los fantasmas propios del neoliberalismo, pero parece más 
renuente a responder a los pendientes estructurales. A todos estos problemas se le ha intentado dar algún tipo de 
solución en los trece años de Gobierno Revolucionario, pero esa memoria anclada en los protocolos institucionales, 
en las universidades, en los libros, revistas, pénsum universitarios, leyes, notarías, tradiciones, familias, iglesias, etc. 
refrena el vuelo del proceso de cambio (sin olvidar que de sus 13 años, sólo cuenta en realidad con siete de gobierno 
sin excesivos lastres, una vez superados golpes, paros, guarimbas, sabotajes, etc.). Las reclamaciones de Maquiavelo 
en El príncipe acerca de las dificultades de permanencia de los nuevos pactos sociales (de los nuevos principados), 
los recordatorios de Marx acerca de la necesidad de extremar el cuidado contra los poderosos que impiden la 
superación del modelo basado en el privilegio (lo que llamó dictadura del proletariado), la queja de Lenin acerca de 
la diferencia entre el acceso al Estado y el acceso al poder reemergen en las posibilidades de Venezuela de superar su 
dependencia histórica de las que Norbert Lechner llamó “minorías consistentes”. Es en este contexto de superación 
de sociedades signadas por la violencia institucional y la exclusión ciudadana  -sociedades formalmente democráticas 
pero socialmente fascistas en expresión de Boaventura de Sousa Santos- donde hay que entender las reformulaciones 
del “populismo” más allá de su uso peyorativo, esto es, la definición de un proceso político que incluye demandas 
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populares fragmentadas -e, incluso inexistentes por su falta de expresión-, sobre la base de una apelación a la 
capacidad constituyente del pueblo que rompa con la oxidada democracia representativa, recupere formas de 
democracia directa, apele tanto a la deliberación como a la decisión y recree los orígenes de una democracia que ayer 
nació frente a las monarquías autoritarias y hoy lo hace sobre una esclerotizada democracia liberal que, como ha 
demostrado la crisis económica, da prioridad a las exigencias del capital internacional –“los mercados”- antes que a 
las formas del Estado social.
Es precisamente en las dificultades de la lucha contra la debilidad histórica del Estado como instrumento de 
inclusión, contra el peculiar capitalismo rentista y su fracaso para insertar a Venezuela de manera competitiva en el 
capitalismo mundial y de la modernidad como individualización laica y garantista –que, por otro lado, va a permitir 
que el “afecto” y la “emoción” políticas se conviertan en una posibilidad de reconstrucción social- donde podemos 
identificar una somera lista de los fantasmas familiares venezolanos que vienen con la propia historia del país.
El primer fantasma que conviene analizar con prudencia es el del hiperliderazgo (como hemos señalado, reconocido 
por el propio Presidente Chávez y que explotó con toda intensidad a raíz de su enfermedad). Esta fortaleza 
presidencial (que, al igual que la pretensión de construir un partido hegemónico, está ligado a los problemas de 
consolidación democrática, unidos a su vez a la marginación económica de los países periféricos, a la opresión 
imperial y a la tarea entorpecedora de las oligarquías) es propia de países con escaso cemento social, con un débil 
sistema de partidos democráticos y con amplios porcentajes de exclusión. Un liderazgo fuerte e incuestionado es la 
única respuesta que permite situar una alternativa frente a lo que llamamos la selectividad estratégica del Estado21.
La burguesía, los poderes del antiguo régimen, los sectores dominantes, tienen a su favor el aparato del Estado y lo 
utilizan para generar vacíos de poder alternativo e insistir en la fragmentación y la división popular. En ese sentido, 
pese que se asalte el Estado, no se tiene ni mucho menos el poder. Un liderazgo fuerte desempeña un papel 
importante, tiene la ventaja de articular lo desestructurado, de juntar los fragmentos, con formas de lo que llamaba 
Gramsci  “cesarismo progresivo”, que ayudan de manera decisiva a retomar el rumbo de la revolución en momentos 
de vacío político o de confusión ideológica. Pero terminar ahí el análisis sería un error. Ese liderazgo, en el cual se 
deposita tanta responsabilidad, también viene con problemas. El “hiperliderazgo” desactiva, en última instancia, una 
participación popular que puede confiarse en exceso en las capacidades heroicas del liderazgo. De la misma manera, 
sectores importantes del Gobierno transforman esa necesaria dirección en un liderazgo acomodaticio, en una tutela 
permanente que rebaja su responsabilidad y su iniciativa. Cada cesión de responsabilidad de ministros, viceministros, 
directores, diputados, cuadros políticos, periodistas, profesores, voceros supone cargar de mayor responsabilidad al 
líder, que va acumulando grados cada vez mayores de información que apenas podrá compartir con nadie. Al final,
ese liderazgo acomodaticio infantiliza a todos los que se le subordinan, pues actúa como una invitación permanente a 
rehusar el debate –todo aquello que genere ruido y que, en esa lógica, haga de esa persona con iniciativa alguien 
incómodo- y a asumir posiciones pasivas que, a lo sumo, sirvan como correas de transmisión de las órdenes 
emanadas de arriba. En última instancia, este actuar debilita el liderazgo. Se da la paradoja de que lo que llamo 
“hiperliderazgo” debilita finalmente al liderazgo. Si, como señalamos, la tarea de dirección del proceso 
revolucionario venezolano ha reclamado hasta ahora el liderazgo del Presidente Chávez, esta lógica pasiva –que en 
algunos ámbitos adquiere tintes de un rancio culto a la personalidad contra el que ha advertido repetidas veces el 
propio Presidente-, termina por volverse contra ese mismo liderazgo tan relevante para mantener unidas las fuerzas 
que apoyan el proceso de cambio en Venezuela.
El segundo gran fantasma tiene que ver con la centralización (que sólo simplificando puede confundirse con la 
necesaria planificación). Es otra cara de la misma debilidad de la sociedad civil. La descentralización se usó en 
Venezuela, quizá con la salvedad de la elección directa a alcaldes (introducida en 1989),  para que entrara de facto el 
neoliberalismo más duro. Fue la cara oculta del Estado mínimo. Pero en un mundo complejo, en un mundo donde 
cada sector de la sociedad funciona como una isla, la descentralización es un requisito de eficiencia. ¿Es posible 
lograr fórmulas eficientes de descentralización sin debilitar la unidad estatal? El principio de subsidiariedad podría 
otorgar luz al respecto (como hemos señalado, que lo que pueda hacer la parte inferior no lo haga la superior, pero 
que eso no signifique en ningún caso dejación de responsabilidad del nivel superior). La estructura política basada en 
comunas genera una estructura en red contradictoria con las tendencias centralizadoras. Son un juego de suma cero 
donde lo que gane una lo pierde la otra. La apuesta por la organización comunal es un antídoto frente a ese veneno. 
El tercer fantasma es el clientelismo partidista, que no puede ser ayer de un signo y hoy de otro, esto es, ayer ligado a 
Acción Democrática y hoy al PSUV22. El clientelismo partidista funge como una alternativa de articulación política 
allá donde las estructuras administrativas del Estado son débiles, pero siempre es inferior, en términos de 
emancipación, a las formas impersonales que tienen detrás el socialismo e, incluso, fórmulas liberales como la 
división de poderes, el imperio de la ley o los derechos civiles, políticos, sociales e identitarios. Más allá de que el 
21
Bob Jessop, State power, Polity Press, Cambridge, 2008
22 La creación del Partido Socialista Unificado de Venezuela fue lanzada por el Presidente Chávez el 15 de diciembre de 2006 y a partir de ese 
momento fue la discusión política por excelencia. Esto no hace sino más urgente el debate sobre los instrumentos políticos que acompañen los 
cambios en América Latina, aun más cuando la voluntad de crearlo y su anuncio precedieron a las definiciones claras de objetivos, ideología, 
estructura, etc. Una vez más, en el continente ha primado la ecuación acción-reflexión-acción (frente a reflexión-acción-reflexión), si bien en este 
caso, la relevancia del instrumento obliga a acelerar el esfuerzo teórico.
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clientelismo siempre roba la dignidad de aquellas personas a las que se clienteliza (de manera que hay una 
contradicción entre la mayor moralidad que reclama el socialismo y esa usurpación de respeto que supone entregar 
recursos públicos a cambio de cualquier apoyo partidista), la clientelización es la forma liberal de la confusión entre 
partido y Estado propia de los regímenes de corte soviético.
El cuarto fantasma es el de la mentalidad rentista. Esta mentalidad rentista, reproducida en el imaginario popular 
(entre otros, en las telenovelas) es la que lleva a pensar que en Venezuela todo el mundo es rico –o que un golpe de 
suerte puede hacer llegar la abundancia- y no hará falta trabajar para vivir. Un país que se lee a sí mismo como 
escogido por dios –o por la naturaleza- dotado de todo tipo de riquezas –petróleo, agua, biodiversidad, mares y 
montañas- y que, como pueblo escogido, está por encima de las necesidades que señala la maldición bíblica del 
trabajo. Pero como no bastan las riquezas naturales para que el bienestar sea un hecho, viene la exigencia al gobierno 
para otorgar soluciones que ayuden a llevar adelante el propio proyecto individual de vida. 
El quinto fantasma es un fantasma conjunto, el de la corrupción y el de la ineficiencia, dos caras de un mismo 
problema. Conviene aclarar que es la ineficiencia la que permite la corrupción, es decir, la falta de controles claros, 
“eficientes”, que no hagan gratuito e incluso necesario el uso de caminos alternativos a los legales. La lucha contra la 
corrupción y la ineficiencia articuló la campaña del 98 que ganó Chávez, pero aún está esperando una respuesta. La 
corrupción arrasa con recursos que son de todos y los pone al servicio del privilegio de nuevas castas que hacen del 
lujo y de la ostentación un objetivo (una vez más, una desinencia de la cultura política venezolana). Las 
nomenclaturas de los regímenes de partido único tardaron al menos un par de generaciones en construirse. Sin 
embargo, ya hay una nueva nomenclatura en Venezuela, construida en demasiado poco tiempo, anclada en este 
fantasma de la historia (la que se conoce como “boliburguesía”). El lujo que ostenta ese grupo de nuevos ricos, 
debilita la moral popular y mata la mística que necesitan los procesos de cambio radical basados en el modelo 
populista. La ausencia de castigo para el robo de cuello blanco que se ejerce en el ámbito del Estado cuestiona la 
intención del proceso de trabajar para las mayorías, de manera que, cada día que pasa, lastra más el vuelo 
revolucionario.
Detrás de este asunto hay un elemento central ya señalado: la debilidad de lo público y, por consiguiente, del Estado. 
Venezuela fue capitanía general y no virreinato, armó su Estado al mismo tiempo que hacía del petróleo su recurso 
por excelencia y construyó, desde el Estado, una estructura política clientelar que no terminó de imponer una 
regulación impersonal basada en el imperio de la ley y la rendición de cuentas23. “Caminos verdes”, “resolver”, 
“cuánto hay para esto”, son frases asentadas en la cultura política de Venezuela. Al igual que los cambios 
ministeriales dentro de un mismo gobierno, que hacen que cuando cambia al ministro cambie todo el personal que 
trabaja en la administración o que hace que cuadros pasen de labores ministeriales al ostracismo y la desaparición de 
la vida política, desperdiciándose así recursos esenciales para la marcha del país e invitando a hacer del paso por la 
administración una oportunidad de negocio.
El sexto fantasma tiene que ver con el militarismo. La Quinta República ha solventado buena parte de este problema 
con la unión cívico-militar (basta ver el comportamiento del ejército hondureño durante el golpe contra el Presidente 
Zelaya para advertir el diferente comportamiento del ejército en Venezuela), pero se necesitan formas más audaces 
que avancen en la definición de cuál es el papel que le corresponde al ejército en una democracia socialista. Cierto es 
que en una estructura estatal débil, el ejército permite una eficiencia desconocida en otros ámbitos de la 
administración. Pero, al tiempo, otorga a este sector armado de un poder excesivo que genera una tutela del sistema 
político que actúa como una permanente espada de Damocles.
El último fantasma que aletea en el país es el de la violencia. Son varios los factores que operan: la voluntad del 
gobierno de frenar la represión policial con los sectores populares –que alienta indirectamente al delito al ser menos 
peligroso-, la infiltración del paramilitarismo desde la frontera con Colombia, la cultura consumista, la dejación de 
responsabilidades de las alcaldías en manos de la oposición, los problemas de inserción laboral en las zonas 
deprimidas y las dificultades propias del urbanismo venezolano en los barrios, donde la tarea del Estado es muy 
complicada.
Venezuela, al igual que América Latina, necesita reinventar el Estado, y una organización política que quiera 
protagonizar la revolución debe plantearse este reto. En otros momentos de la historia la discusión acerca del Estado 
pudo ser otra24. Ahora mismo, incluso para desmantelar el Estado haría falta un Estado fuerte. La creación de una 
suerte de Estado transnacional (Robinson), al que se le han entregado tareas de las que antes se ocupaban los niveles 
nacionales del Estado, obligan a reconstrucciones políticas fuertes nacionales y regionales. Es la razón del ALBA, de 
23
Fernando Coronil, op.cit.
24 La idea zapatista de Holloway de cambiar el mundo sin tomar el poder  nacía en un momento de desesperanza respecto de las posibilidades 
electorales en América Latina. Aunque el fondo teórico es la consideración de cualquier Estado como un instrumento nacido de la dominación de 
clase, de alguna forma se hacía de la necesidad virtud: como no se podía alcanzar el poder estatal, ese poder se equiparaba con la más terrible de 
sus imágenes. Pero la derrota de partidos como el PRI en México, y las victorias de Hugo Chávez, Evo Morales, Lula da Silva entre otros, han 
hecho parte de ese debate obsoleto. Sigue siendo válida, sin embargo, su advertencia ante los problemas estructurales de partidos y Estado. Para la 
izquierda, el Estado, como cualquier poder, no puede verse sino como táctica. Además, aprendiendo de los errores del pasado, no hay que 
desdeñar aquello que decía Canetti de uno termina pareciéndose demasiado a aquello a lo que combate.
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la UNASUR o de la CELAC. Vivimos en un mundo globalizado donde tanto la presión de las empresas 
transnacionales y el peso de la competencia como la existencia de una sociedad inter-nacional obliga a jugar con 
esas reglas. Y eso obliga a no dejar fuera de la discusión casi ningún problema. ¿Dónde se decide si Irán es un 
modelo válido para las mujeres de Venezuela? ¿Quién articula la estrategia petrolera en la OPEP? ¿Quién decide qué 
productos importar y exportar? ¿Dónde se establece la validez de lo que se comercializa? ¿Cómo será el signo de las 
votaciones en Naciones Unidas? ¿Quién decide el tipo de cambio de la moneda? ¿Cómo se reparten las riquezas 
nacionales? ¿En nombre de qué principio se puede cambiar el Estado y su territorio? Igualmente, en el corto plazo, 
un Estado que quiera salir de su condición de aparato de dominación al servicio de intereses particulares tiene que 
reorganizar su estructura para que, de entrada, empiece a cumplir los artículos sociales de las Constituciones que han 
servido para legitimar sin redistribución las sociedades capitalistas. La construcción de un servicio civil de carrera, 
con funcionarios especializados que sustente de manera permanente el Estado, es un requisito urgente, con todos los 
problemas al respecto que se abren. Y otro tanto ocurre con la formación de un sistema tributario, de una red 
educativa, de una red sanitaria, de una red de seguridad social, de una red de impartición de justicia que se conviertan 
en referentes institucionales claros que formen parte del horizonte de expectativas de los ciudadanos y ciudadanas. 
Al menos hasta que se tenga certeza de cómo pueden suministrarse esos bienes públicos de una manera más 
emancipadora que a través del Estado (es lo que venimos denominando como condición experimental del Estado 
comunal). Nuevas preguntas deberán entonces ser respondidas ¿Es necesaria la afiliación para formar parte de esas 
redes? ¿Cómo es la relación entre la organización unificada y el aparato del Estado? ¿Decide la política exterior el 
Canciller o el responsable de internacional del partido? ¿Cuáles son los derechos de los que no tienen carnet? ¿Tiene 
que ser militante del partido hegemónico el Defensor del Pueblo? ¿Y el responsable de la televisión pública? ¿Los 
embajadores? ¿Los profesores de las Universidades Públicas? ¿No debieran estar también ahí los militares? ¿Y los 
que publiquen en las editoriales del Estado? ¿Sólo van a aparecer en los medios de comunicación públicos personas 
con carnet del partido asociada al partido de la revolución? ¿Va a existir una religión privilegiada ligada al proceso? 
Demasiadas preguntas como para ahormarlas en una forma tan clásica como un partido político. Una vez más, el 
horizonte del Estado comunal tiene toda esa tarea pendiente.
La solución no puede ser más dosis de estos mismos fantasmas, sino lograr alguna forma de lo que llamaba Hegel 
aufhebung, es decir, esa superación dialéctica que permite acceder a un estadio superior. Es cierto que en la síntesis 
siempre va a haber parte de la tesis y de la antítesis, pero la solución no puede ser más de lo mismo. De ahí que la 
construcción de un Estado comunal pertenezca, pese a su condición experimental, a lo más desafiante del proceso 
bolivariano. Es la propia debilidad histórica del Estado, del capitalismo y de la modernidad en Venezuela los que 
permiten una reinvención social, política y económica que permita ir más allá de los cuellos de botella que la crisis 
integral del modelo neoliberal,  la debacle medioambiental y la incertidumbre geopolítica ponen ante nuestros ojos. 
Nunca el continente latinoamericano ha tenido tanta responsabilidad histórica. La vinculación con la Pachamama, la 
salida por encima de las soluciones neoliberales, la recuperación de una identidad regional signada por el 
antiimperialismo, las reservas energéticas, hídricas y biológicas son todos factores que señalan a América Latina 
como un referente de solución. Y esa responsabilidad histórica ha sido posible gracias al absoluto convencimiento 
que ha acompañado al proceso bolivariano y al Presidente Chávez desde el comienzo de que su suerte no era sino la 
misma suerte del continente entero.
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